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SOLICTTANTE:

SETOR DI [.l(_”l'l"A("(\)l“.S/('(‘)MISS,'\() DELICTEANCAD

ASSUNTO:

REQUER PARFCER JURIDICO OUANTO  AG RECURSO NRES TS 000
LICTTACAO NS 001272020, G OUAT TIM POR OBJETO REGISTRG (030 Fizl COaH
PARY EVENTUAL AQUISICAO DE PNECS NOVOS, v SEEEN U (2 A0B0s 1ivEd
MANUTENCAO DE MAQUINAS DA SECRETAIIA MUNICEP AL DE GURAS 1
MUNICIPIO.
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Trata-se deeonsulta verbal foralada con Pog e o o St de

Licitagdes da Secretaria de Administragdo do Municipio de Dioiisio Cerquena>SC ¢ dald

Comissdio de Julgamento, quanto ao recurso apresentado no Processo de o Licitagdo
0. 00222021, na modalidade PREGAO PRESENCIAL/REGISTRO 136
micrnosto pela empresa DOSUL PMEUS JOINVIEEE FIRELY por e

Fim sede de recursos o recorrente alepa que a empresa recorlda mierece s

mabilitada/desclassiticada. tendo em vista que os precos apresentidos nos oens 2 o 3 a

MeNCYUIN SIS

Ouvada arecortidin e se nanndealot i sode de coia il izoes ;H.‘i’c"tg.
Nnaieneao do resultado, apresentando as Colagoes dos e pUrinte o b g o Sen com, 3
arpumentando gue a diferenga entre os valores finais di recorrente o du recoriida ¢ de apenas g
RS 9.00(nove reais). :

A consulta versa sobre a possibilidade de acolhimento Jdo recurso, cosxia
desclussiticagdo da vencedora, ou manutengio do resultado do certime. P apertada sintgsg,
&

Q8 tatos




- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Os recursos sd30 1empestivos, posto que i inierposicdo e naniiost:

ainda na ata ¢ as razdes ¢ contrarrazoes fm i apresentadas denio o praze legal. nos terniok

dowt T incso bodun e 0 3 060,95 ot o pele o, mere e nhee s, nassands
!

abaixo. tratar do mérito dis questio

- DA FUNDAMENTACAO L I AL

Contorme colhe-se da deitura do presente recuro. denotasse que’!
rrestenagcdo da RECORRENTEL versa acerca divapresentacio de suposts prego ineseguivel,

Pois bem. a jurispradéncia da Corte Catarinense. averea oo e
ques

"Ndao se pode perder de vista que a finalidade precipua du liciagido é @
escollia da contratagao mais vantajosa para a Administracio Pablica o, para atingi-la, /1(';()).r
pode o administrador ater-se a rigorisinos formaiy exacerbados, a ponio de afistar /mww’(s
ieressados do certume, o que limitaria a competicdo ¢, por  onscouinc o i
oportunidades de escollia pura o comtrataydo’. (LCVS 0 00600005 Ja ol DS, Iy
KRoberio Baasch Luz, Primetra Cimara de Direito Piablico, j. 21-6-2007)." (1)5¢ erava n"é-;
Instrumento n. 2015.069543-4, de Joinville, rel. Des. Pedro Vanoe! Vhrow Terceir ("li//uuf(.!z ,
le Dureito Publico, j. 08-03-2010). i

I ainda

"Alicitu¢do visa a selecionar a proposta nrais vatajosa atiistiagdo
Publica, de maneira que « inexequibilidade prevista no mencionado art. 18 do ici n’e #
Licitagdes ¢ Contratos Administrativos nio pode ser avaliada de Jorma absolida ¢ /eida. ,w |
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se e a proposie apiesen il
embora enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibitidade, pode ser, conciewamesy
executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve o conideri
relativa, podendo ser afastadu, por meio da demonstiagido, pelo Lcitanle e apiesentd.
propastu, de que esta & de valor reduzido, mas exeguivel, " (20 <) U608 S0P ReD Viniy
DrosasE NRKE DA PRINT IR A

\ | { | | ot |
RANEAL ideado ong 1o L ) (]

No pluum caso. apos s abertura dos u“k.u]mw QTCCONTCHe THICTPOS

Presenic recurso, ulegando gue os dtens 00 e on gidore sennive
,1[‘"%._‘1[:1.‘1-) Peto recortindo POSTO U vontorme COLGC O LN SEIY T vl ety A
QG g do dos produtos serang superiones it

AAMISEO CERGQUEIR A




s30 dcll\dmum pmlnm\ux ¢ que dl\p(w dg cape uul e para l»uu CNCCULET O Servivos. m
termos ¢ condigoes exigidos no dital do certame. I o que se retica g Sumula 2020 g releric 4 i
Corte de Contas.

de Justica:
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Fambem ¢ o que se extran da jurispradéneia Joocoiondo Sopesior Triby

RECURSO  ESPECIALL, /\I)MlNIH’I'I(,‘\‘l'l\‘(). LICETACA
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48,1 1 11, § § 17 DA LEES.066/93
PRI Sl NCAO RELATIVA, I'()\\IHII II)\l)l l)l COMPROV \('~
P PIOTEANTE DA ENDPOU SNLL D .
IREA l RSG DESPROY DO, \ Nl Comt g Pl » i

SC 0 N4 uluulmunlo dos criterios objetivos previstos no art, 48, e il §
acehodalei 8.666793 - para fins de andlise Jo cariier sxepeiv ol e iR

\

da proposta ;mw;ullud'l e procedimento eiatono - uery , >|Lg4a(,1

absoluta o refativg de inexequibilidade A DT ae o vikaoa mwu;'a
PrOposte s santgosi o Adiesi ! T NN
lllL\L‘L]LI]bllld ldL prevista no mummmlu art, 48 da Lei de Licitacoe

Contratos Administrativos ndo pode sce avalioda o fomn e ot
Ao contrario. deve ser examinada cmocada ¢ason averiomndo-s _
propostaapresentada. embora enquadrada e homma dos nipoeses de
mexequibilidade. pode ser. coneretamente, oxeutdn pog Proponente

Destarte, a presungao de lnexequibilidade deve sor cons)derady eol ,
podendo ser alastada. por meio da demonstrcio. pelo liciante quc‘j
apresenta a proposta. de que esta & de valor redusidos s coequin el
Nesse contexto. o proposta inferior a0 70% do walor reado
Ndminstagdo Pablice a8, 8 10 b da Dol 8o o0 e
considerada exequivel, se houver "ww]ww GO e e o proponente
realizar o objeto da hicitagdo. Nas palavras de Mevval Tusten L ilho. "como;e
vedado Ticiiagao de prego-base. nac ;mla- m:; tr=se que 70% do preee
orgado sep o limite absoluto de valicide das pronostas, Tent de reputargs )
Nbem por 1sso. que o eiante o propost o e bt f‘

dispora da faculdade de provar a Adminisiragac que dispoe de

materials para executar sua proposta. Haverd v inveraio

prova. o sentido de que se presume ineseqtivel aproposta de valor inferio
cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto” (in Comentarios & Lel d

Licitagoes ¢ Contratos Adninistrativos. 12 e s bl

~ b

p. 610).  [..] 5.0 Superior Tribunal de Justicn. no dgnmenie o 1M
FLO44/RIL de relatoria do Ministro Tumiberto Gores de Biaros (1 Turn
DI de 4.0 2001 consagrou entendimento no sentida de e "se u licia

Vitorosda cumprius mtegralmente o contrato objeio de latag o, all umf,

logicame e o Pt o Je guie sun s apos e b JUo ot DAy
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espectal desprovido. [STERESp 0 963839 ST el Nine . Donies i
Joem IS2722009] (griton-se)

Ouvida a recorrida em sede de contrarrazocs. essi apresentou as propostys i
deaquisigao do produto. demonstrando gue passui condivacs e camprie o obrto de cantratd

auteri lucro. contrariando assim as alegucoes Jo recorrente

Outross i, abservada oo ata de vree i o ogd D ot e e o i R
howve disputa de pregos entre arecorrented o Suly comn v alor il de e 41wy GO Uatro gk
Pnoventa e nove reais) ¢oaorecortidathvo da Silva ¢ Cia Lada) com valor !'inzll“d‘ oAl

RS 419000 quatro mil. cento ¢ noventa reais ). portiano. condirmando d alesagde do vorrido 1

cuenio

acerca da diferenga de apenas RS 9.00nove reais).

Com relagdo ao em O3, mbém ocorren a disoui enire o esios

Jue dicmestia formia o resultado vencedor no valor de ]S 37 1000 res L

reals). foi apenas R$ 9.00(nove reais) menor que o Lanee dado peli crpresa rey

Sendo assim. a propria circunstancia do procedinienio de i o, cony;
disputa acirrada de pregos. demonstra que os fundamentos do recorrenie i Prosped
msulicientes fiente ao principio Ja busea da PrOpOsie NS v WA s
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IN.DAS CONCLUSOES:

Em face do exposto, o parecer da Assessoria Juridica Ger! do M
pelo conhecimento do - recurso. posto que tempestivo, parid no mer

INMPROCEDENTE. mantendo=s¢ o resultado obtido e proceditse

o Lol

Lo pareeer.

A consideragao superjor. <

Dionisio Cerqueing SC /08 e
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Assessor Jurtdico Geral
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