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Dionisio Cerqueira/SC, 23 de Abril de 2024.

PARECER ASSESSORIA JURIDICA n.° 90/2024

Assunto: IMPUGNACAO DE_EDITAL DE _LICITACAO, PREGAO
PRESENCIAL N° 032/2024. ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO
DA TAXA COBRADA AOS ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. INDEFERIMENTO.

Reguerente: ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP.

Relatorio

O Setor de Licitacdes e Contratos do Municipio de Dionisio Cerqueira/SC solicitou
parecer juridico em razdo da interposicdo exarada pela empresa ROM CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP, ao Edital do Processo Licitatorio n°
032/2024, Pregéo Presencial, cujo objeto refere-se a “Contratagcdo de empresa para prestagido
de servico de administracdo, gerenciamento, emissao e fornecimento de cartdes destinados a
vale-alimentagdo”.

O impugnante insurge-se com relacdo a limitacdo de taxa méaxima (2,30%) cobrada
pela empresa contratada aos estabelecimentos credenciados e ainda acerca do tratamento
diferenciado e da preferéncia de contratacdo as ME’s e EPP’s.

Com relacdo a isso manifesta o impugnante que a limitacdo de taxa maxima a ser
cobrada pelo contratado aos estabelecimentos credenciados (in casu, no importe de 2,30%),
“Ocorre, contudo, que tal previsdo se mostra ilegitima e nula de pleno direito, eis que interfere
indevidamente em relagdo comercial privada, estranha a esfera publica em que se d& o processo
licitatério em comento, bem como viola os principios da legalidade, da liberdade econdmica,
da competitividade e da proposta mais vantajosa, cComo serd exposto a seguir”. Neste sentir, que
por se tratar de uma negociacdo comercial ndo caberia a Administracao interferir na autonomia

de vontade dos particulares (empresa contratada e comércio). Pugnou, ao término, pela
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suspensdo liminar da licitacdo e pela retificacdo do edital em epigrafe, para deixar de limitar as
taxas acordadas entre os estabelcimentos e a empresa fornecedora de vale alimentacdo e/ou
refeicdo, possibilitando uma maior rede credenciada, favorecendo a economicidade do 6rgéo
publico, bem como porporcionando vantagem aos cofres puablicos, privilegiando a
competitividade do certame e a busca pela proposta mais vantajosa.

E o relatério.

Parecer
Antes de adentrar ao mérito da impuganacdo, oportuno ressaltar que o teor do
presente parecer juridico é apenas opinativo-orientativo, ndo se vinculando a decisdo que sera

expedida pela autoridade competente.

I- Da interferéncia nas relacbes de direito privado (contratada e

estabelecimento comercial)

A impugnacao trata de topico acerca da suposta impossibilidade de limitacdo da taxa
cobrada pelo vencedor do certame aos estabelecimentos credenciados. De acordo com o
impugnante, estabelecer essa espécie de limitacdo “extrapola a autonomia e o poder da
administracdo publica, vez que relacionados a relagdo juridica estabelecida entre particulares —

empresa e estabelecimentos — da qual a administragdo nao pode interferir”.
Pois bem!

E de fundamental importancia que a Administracdo Publica tenha conhecimento
acerca dos valores que estdo sendo pagos pelos estabelecimentos credenciados a empresa
fornecedora do cartdo (que serd, ao maximo, no exato percentual definido na sessao publica),

ndo importando se 0 mercado ou supermercado é de grande ou de pequeno/médio porte.

Caso 0 Municipio ndo estabeleca uma limitacdo as taxas de administracdo que serdo
negociadas entre os particulares, sera possivel e provavel a existéncia de cobrangas em valores
percentuais elevados, e até mesmo exorbitantes. O impacto de uma cobranca no importe de

15% ou 20%, por exemplo, sera capaz de desnaturalizar o objeto da licita¢do, pois, como dito,
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0 comerciante ndo restard em prejuizo, ja que, tdo logo, este ira repassar o alto custo da taxa

aos beneficiarios do programa (através do aumento do preco dos produtos).

N&o se desconhece que havera inegavel interferéncia na autonomia de vontade das
partes; porém, faz-se necessario impor referida limitacdo percentual no importe de, a0 méaximo
2,30%, montante viavel que ndo impedira a vinda de empresas licitantes interessadas no
certame. Ao deixar a taxa ao critério exclusivo ou ao livre arbitrio da administradora do cart&o,
poderdo ser geradas taxas abusivas que, ai sim, afrontariam principios da Lei de Licitacfes e da

Administracdo Publica.

Ainda, em recente decisdo proferida nos autos do Processo @REP 22/80049346, o
Tribunal Pleno do TCE/SC acolheu a proposta do Conselheiro Relator, para considerar

improcedente a representacdo, conforme segue:

Processo n.: @REP 22/80049346

Assunto: Representacdo acerca de supostas irregularidades referentes ao
edital do Pregdo Presencial n. 91/2022 - Contratagdo de empresa para
fornecimento, gerenciamento, implementacdo e administracdo de cartdes
magnéticos/eletrénicos do tipo vale-alimentacdo e refeicdo

Interessada: BF Instituicdo de Pagamento Ltda.

Unidade Gestora: Prefeitura Municipal de Dionisio Cerqueira

Unidade Técnica: DLC

Deciséo n.: 405/2023

O TRIBUNAL PLENO, diante das razdes apresentadas pelo Relator e com
fulcro nos artis. 59 e 113 da Constituicdo Estadual e 1° da Lei Complementar
(estadual) n. 202/2000, decide:

1. Considerar improcedente a Representacdo apresentada por BF Instituicdo
de Pagamento Ltda. Contra o edital do Pregdo Presencial n. 91/2022,
promovido pela Prefeitura Municipal de Dionisio Cerqueira, que teve por
objeto a contratacdo de empresa especializada para fornecimento,
gerenciamento, implementacdo e administracdo de cartBes magnéticos ou
eletronicos, do tipo vale-alimentagdo e refeicdo, com o pagamento por QR
CODE via celular, aos servidores municipais do municipio de Dionisio
Cerqueira, na qual alegou supostas irregularidades relativas a vedagdo de
apresentacao de taxa negativa e a limitagéo da taxa junto aos estabelecimentos
credenciados.

2. Dar ciéncia desta Decisao a Prefeitura Municipal de Dionisio Cerqueira
e a Representate.

3. Determinar o arquivamento deste processo
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Ainda, quanto a mesma representacdo, o Ministério Publico de Contas opinou pela
improcedéncia dos fatos representados (Parecer n. MPC/DRR/97/2023):

1. Da vedacdo de apresentacdo de taxa negativa e limitacdo da taxa junto
aos estabelecimentos credenciados de no maximo 4% (quatro por cento),
contidas no item 9.1 do Edital, em desacordo como art. 40, X, da Lei Federal
n° 8.666/93 e contra o principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, prevista no caput do artigo 3° do mesmo diploma legal e,
consequentemente, em contrariedade no interesse publico

[-]

Das informagOes contantes dos autos extrai-se: i) a estipulagdo de um
percentual maximo de taxa de administracdo pode ser benéfico para atrair
empresas/estabelecimentos para credenciamento, visto que elevadas taxas
inviabilizam a participacdo de muitas empresas; ii) a ndao estipulacdo de das
taxas maximas, a serem cobradas das credenciadas, podera acarretar em
futuras cobrancas exacerbadas das empresas que compdem a rede, 0 que por
consequéncia implicaria em repasse do custo aos produtos oferecidos aos
funcionarios/servidores; iii) a fixacdo de uma taxa maxima a ser cobrada pela
contratada junto as empresas credenciadas permite que estas, quando da
elaboracdo dos orcamentos, saibam de anteméo qual o valor que receberédo
pelo servico e; iv) a administracdo, por sua vez, sabera quanto pagou pelo
servico e o valor destinado a empresa credenciada. Deve-se ressaltar que
quanto a estipulacdo de taxas maximas a serem cobradas das credenciadas,
verifica-se que o assunto ainda ndo possui entendimento consolidado, sendo
necessario analisar a questdo a luz de cada caso concreto, sob a 6ética dos
principios licitatorios.

Assim, no caso em andlise, apesar de somente duas empresas terem
participado do certame e a empresa vencedora ter ofertado uma taxa de 3,90
e 0 valor de R$ 684.000,00, mesmo valor do estimado pela Unidade Gestora,
ndo se vislumbra prejuizo a Administracdo, visto que o Municipio, diante da
previsdo de taxa de administracdo zero, ndo terd que pagar taxa de
administracdo para a Contratada, mas somente o valor correspondente as
cargas/recargas mensais nos cartdes dos empregados. Ademais, a empresa
vencedora nao podera cobrar taxas exorbitantes das empresas credenciadas,
visto que foi estipulado valor méximo a ser cobrado dos estabelecimentos.
Ante 0 exposto, o Ministério Publico de Contas, com amparo na competéncia
conferida pelo art. 108, 1 e Il, da Lei Complementar Estadual n® 202/2000,
manifesta-se por considerar improcedente a presente representacdo e pelo
arquivamento dos autos.

Extrai-se das explanagdes elencadas, que o atual entendimento do TCE/SC é no
sentido de que a limitagcdo de taxas negativas a Administracdo Publica e a limitacdo de taxas
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junto as empresas credenciadas para o fornecimento de alimentos, ndo fere o principio da da
selecdo da proposta mais vantajosa, apenas estabelece balizas claras ao equilibrio econémico-

financeiro do contrato.

I1- Da alegada inobservancia dos critérios para desempate das propostas e da
incorreta aplicacéo do direito de preferéncia

Em havendo identidade dos precos ofertados entre as proponentes, o art. 60 da Lei n°
14.133/21 preconiza que deverdo ser aplicados os critérios arrolados em seus incisos, 0s quais
buscam tracar parametros objetivos para identificar qual proponente — dentre as propostas
empatadas — apresenta melhor histérico na prestacdo dos servicos e que possua politicas

empresariais atuais voltadas ao segmento corporativo contemporaneo, a saber:

“Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados

0s seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

| - disputa final, hipétese em que os licitantes empatados poderdo

apresentar nova proposta em ato continuo a classificacao;

Il - avaliacdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual
deverdo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de

atesto de cumprimento de obrigacdes previstos nesta Lei;

I11 - desenvolvimento pelo licitante de acBes de equidade entre homens e
mulheres no ambiente de trabalho, conforme regulamento; IV -
desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme

orientacOes dos 6rgaos de controle;

8 1° Em igualdade de condigdes, se ndo houver desempate, sera assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servi¢os produzidos ou prestados

por:

| - empresas estabelecidas no territorio do Estado ou do Distrito Federal
do drgdo ou entidade da Administracdo Publica estadual ou distrital
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licitante ou, no caso de licitacdo realizada por 6rgdo ou entidade de

Municipio, no territério do Estado em que este se localize;
I - empresas brasileiras;

I11 - empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia

no Pais;

IV - empresas que comprovem a pratica de mitigacdo, nos termos da Lei n°
12.187, de 29 de dezembro de 2009.”

Com efeito, a norma em questdo enumera VAarios critérios para nortear o agente
publico a promover, de forma justa e equanime, o desempate entre as propostas, tanto que
possibilita (1) a realizacdo de disputa final (quando ndo houver preco referencial minimo); (2)
a avaliacdo de desempenho contratual prévio; (3) apurar acbes de equidade; (4) verificar
programa de integridade; (5) identificar se a empresa é estabelecida no Estado na execucao dos
servicos ou no Distrito Federal; (6) constatar se a empresa € brasileira; (7) conferir se ha
investimento em pesquisa e desenvolvimento tecnolégico; e (8) conferir se ha a implementacédo

de préticas de mitigagao.

O Edital, por sua vez, faz alusao a tal regramento, ja que o seu Subitem 15.4 do Edital
é cristalino ao estabelecer que, na ocorréncia de haver empate entre as propostas, o critério para

promover o desempate sera justamente aquele disciplinado no art. 60 da Lei n® 14.133/21.:

“15.4.1. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados
0s seguintes critérios de desempate, nesta ordem (art. 60, caput da Lei n°
14.133/2021).

I. Disputa final, hipotese em que os licitantes empatados poderéo
apresentar nova proposta em ato continuo a classificacao;

Il. Avaliacédo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual
deverdo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de

atesto de cumprimento de obrigagdes previstos na Lei n® 14.133/2021;
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I11. Desenvolvimento pelo licitante de acGes de equidade entre homens e
mulheres no ambiente de trabalho;
IV. Desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme

orientacBes dos 6rgdos de controle, quando existir .

Assim, tendo em vista que a MEDIDA PROVISORIA N° 1.108/22 (que foi
convertida na LEI N°14.442/22) e o DECRETO N° 10.854/21 nédo autorizam o oferecimento de
taxa de administracdo com percentual negativo, como bem observado no préprio Edital
(Subitem 3.16), chega-se a conclusdo de que a proposta minima possivel de ser ofertada é a de

0,00%, cujo valor, inclusive, ndo gera nenhum gasto excedente para o érgdo contratante.

Ocorre, no entanto, que a vantagem (direito de preferéncia) pela qual gozam as ME
e EPP, nos termos da Lei Complementar n°® 123/06, tem aplicacdo para situacGes de empate
ficto,ou seja, quando as propostas apresentadas por microempresa ou empresa de pequeno porte

sejam iguais ou até 5% (cinco por cento) superior a proposta mais bem classificada.

Ja no caso do PREGAO PRESENCIAL N° 032/2024 a circunstancia é outra, pois
ndo ha que se falar em empate ficto das propostas com possibilidade de ser ofertados novos
lances, ja que o critério de adotado foi a taxa de administracao zero para o municipio de Dionisio

Cerqueira — SC, de modo que ndo ha mais margem para novos e menores lances.

Atente-se, aliés, que o Subitem 15.5.2 do Edital faz alusdo ao critério de preferéncia
para as ME e EPP apenas quando ainda ha a possibilidade (margem) para que elas ofertem
menores lances, tanto que, nessa ocorréncia, serdo elas convocadas a encaminhar uma Gltima

oferta para desempate, obrigatoriamente em valor inferior ao da primeira colocada.
Entendimento contrario, inevitavelmente configuraria desvirtuamento e abuso da Lei

Complementar n°® 123/06, pois beneficiaria despropositadamente apenas as ME e EPP, uma vez
que elas ndo poderiam ter preferéncia se 0 menor preco referencial do certame ja fora obtido

(taxa de administracdo 0,00%) e sem possibilidade de serem ofertados novos e menores valores.

Nesse contexto, resta incontroverso de que a Lei Complementar n® 123/06 néo incide

no presente caso, ja que durante a sessdo ndo serd possivel as licitantes EPP/ME cobrirem a
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menor proposta porque o valor referencial minimo previsto no instrumento convocatorio (taxa

de administracdo 0,00%) ja devera ter sido atingido por todas as participantes.

Solidificando ainda mais tal consenso, convem compartilhar que no ambito dos
Tribunais de Contas, a matéria é abordada da mesma forma, a exemplo de caso analogo ao
presente julgado pelo TCE-RS — REP 19/00021401 — que determinou liminarmente a
paralisacdo do procedimento licitatorio promovido pelo Municipio de lpuagu, nos seguintes

termos:

“REP 19/00021401 Relatério de Instrugdo (doc. 01):

Nesse diapasdo, constata-se que, quando o objeto licitatorio for a contratacdo
de fornecimento de vale alimentacdo, e o edital prever a proibicdo de
apresentacdo de taxa negativa, ndo se pode aplicar as hiplteses de
preferéncias contidas na LC 123/06, sendo sempre sera vencedora uma
empresa EPP e EPP.

Com a proibicdo de apresentacdo de taxa negativa ocorrera o empate na taxa
minima admitida de 0% (zero por cento), impossibilitando a apresentacdo de
proposta de valor inferior pelas ME e EPP.

Assim, conclui-se que, no caso de proibicdo de apresentacdo de taxa de
administracao

negativa, o sorteio devera ocorrer entre todas as empresas licitantes, ndo se
aplicando as regras da LC 123/06, sob pena de violagdo da isonomia e da
competitividade do certame”.

Pelo exposto, considerando as disposi¢Ges deste parecer juridico, 0 OPINATIVO é
pelo INDEFERIMENTO da impugnagdo apresentada pela empresa ROM CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP., pelas razbes fundamentadas. Nestes

termos, gque seja o Edital mantido nos seus exatos termos.
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